XVIL Jahrgang. ]
Heft 11, 11. Marz 1904,

Ephraim: Der gewerbliche Rechtsschutz im Jahre 1903. 327

el )

von Silicium bis zu 1,4°%, (Versuch 1) nicht
betrichtlich gehindert wird.

Ist aber Silicium im Uberschu vorhan-
den, so wird auch bei Gegenwart von iiber-
schiissigem Kohlenstoff das Silicium leichter
gelost, als der Kohlenstoff, und zwar gilt
das Gesetz, daf das Metall um so weniger

Kohlenstoff zu losen vermag, je mehr Sili-

cium vorhanden ist.

~Die Darstellung von Kohlenstoffverbin-
dungen von Mg, Al Zn, Cd, Sn, Ph, Sb, Bi
gelang durch einfaches Erhitzen mit Kohlen-
stoff nicht.

Kiufliches Zink erwies sich als véllig
koblenstofffrei. Der mit Zink und Schwefel-
silure entwickelte Wasserstoff ist daher nicht

Die 4&lteren Amnsichten werden aber zum
ersten Male zusammengefat und systematisch
ausgebaut, so daf also die Arbeit auch dem
mit den ilteren Verdffentlichungen Bekannten
eine iiberaus wertvolle Darstellung bietet. Bei
der geringen Beteiligung technisch gebildeter
Kreise an dem Ausbaue der Erfindungslehre
mufl dieser Versuch um so beachtenswerter
erscheinen. Man hat gegen die theoretische
Analyse des Erfindungsbegriffes angefiihrt, daf,

. wer die Erfindungskonstruktion nicht bereits

" theoretisch. Hierfiir sind Arbeiten

kohlenstoffhaltig, wie vielfach irrtiimlicher- :

weise angenommen wird.
Die untersuchten Metalle gruppieren sich
nach ihren Kohlenstoffgehalten wie folgt:

Ag: 0,04% (D
Cu: 0,u3% (?)
Au: 0,3%

Pt: 1,2”0/0
Cr: 2,23%
Wo: 3,30 %
Mn: 4,47 %
Fe: 5,8%

Ni: 6,25 %
Co: R,45 %.

Der gewerbliche Rechtsschutz
im Jahre 1903.

Von Dr. Junivs Epnran.
(Eingeg. 4. 2./1. 1904)
Allgemeines.

Wiihrend, soweit die praktischen nament-
lich legislatorischen Verhiltnisse des gewerb-
lichen Rechtsschutzes in Betracht kommen,
das Jahr 1903 wohl die wichtigste und frucht-
bringendste Zeit seit der Schaffung des deut-
schen Patentgesetzes (1877) oder dessen Re-
form (1891) war, beschiftigte man
mit allgemeinen theoretischen Fragen nur
in geringem Grade. In erster Linie
diivfte hier eine Arbeit iiber die allgemeine
Erfindungslehre von Max Schiitze
(Gew. Rechtsschutz u. Urheberrecht 1903,
221, auch separat erschienen) zu nemnen
sein.  Die Arbeit kann als der erste

" einer Erfindung zu finden.

kennt, durch derartige Darlegungen nicht in
sie eingefiihrt werde, wihrend der Techniker
diese Analyse nicht brauche. Der Zweck
der Erfindungslehre ist aber in erster Linie
wie die
Schiitzes von nicht zu unterschitzender Be-
deutung. Das Wesen der Arbeit besteht
darin, den Zusammenhang von Wirkung und
Uvsache (Mittel und Erfolg) logisch und
systematisch darzulegen und die Mittel zu
liefern, im Einzelfalle durch analytische Be-
trachtung den Inhalt und die Formulierung
Besonders fiir
nicht technisch Gebildete diirften die Dar-
legungen von Schiitze von besonderer Be-
deutung sein. Ein Referat der Arbeit liBt
sich nicht geben, ex mul daher auf das
Original hingewiesen werden.

Ein neuer Versuch, zuniichst fiir deutsche
Verhiéltnisse eine Definition des KErfin-
dungsbegriffs zu geben, liegt von Dr. H.
Pauli vor (Gew. Rechtsschutz u. Urheberrecht
1963,291). Man hat in der letzten Zeit sich
mit neuen Definitionen des Erfindungsbegriffs
im allgemeinen wenig beschiftigt, withrend
namentlich in der ersten Zeit des Bestehens
des deutschen Patentgeseizes eine ganze Reihe
derartigcer Definitionen von versehiedenen
Seiten aufgestellt wurden. Der Grund fiir
die Zuriickhaltung in der letzten Zeit besteht
davin, dafi man eine liickenlose Definition,
die dem subjektiven Urteil keinen Raum
liBt, wenn sie iiberhaupt denkbar sein sollte,

. s0 doch wenigstens zur Zeit filv unmdiglich

sich

Versuch angesehen werden, auf Grund der
von fritheren Autoren, besouders Hartig, :

gegebenen Anzchanungen die Keonstruktion
der Lrfindung planmiBig anfzubauven. Die Ax-
beit geht von den bereits bekannten Gesichts-

punkten aus, indem die Grundanschauungen be-

reits von anderen Autoren frither gegeben waren.

halt. Auch die neue von Pauli aufgestellte
Definition diirfte das Problem nicht voll-
stindiger losen wie die frilheren Versuche.
Die Definition lautet:

. Patentfihig ist jede MaBnahme, welche
Gegenstand ist: Eines richtigen Gedankens
zur Losung eines technischen Problems auf
eine Weise, welche zurzeit der auf Grund
des Patentgesetzes erfolgten Anmeldung
in o6ffentlichen Druckschriften aus den
letzten hundert Jahren nicht bereits der-
art beschrieben, noch im Inlande bereits
go offenkundig benutzt ist, da danach
die Benutzung durch andere Sachverstin-
dige moglich erscheint.®
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Auch diese Definition enthilt wic alle Ausnahme chemischer Produkte von

friilheren eine Liicke, welche durch das sub-
jektive Urteil des Richters, bezw. des Patent-
amtes auszufiillen ist.

Eine allgenieine Frage sowohl theoretischer
wie praktischer Natur ,Was soll auf dem
Gebiete der chemischen Industrie Ge-
genstand dex Patentschutzes sein?®
wurde von Dr. E. Kloeppel und Dr. Edwin
Karz ((Gew.Rechtszchutz u. Urheberrecht 1903,
153 u. 190) aus AnlaB des 5. internatio-
nalen Kongresses fiir angewandte Chemie
eingehend erdrtert. Beide Arbeiten gelangen,
von ganz verschiedenen Gesichtspunkten aus-
gehend, zu dem gleichen Ergebnis, das in
folgender Resolution ausgedriickt ist:

.Der Kongre§ billigt die durch die
deutsche Patentgesetzgebung geschaffene
Einschriinkung des Patentschutzes auf
das Verfahren uud die unmittelbar nach
dem Verfahren hergestellten Erzeugnisse
und spricht die Erwartung aus, daff durch
die Rechtsprechung in allen Patentléindern

fiir die dort bestehenden Verfahrens-
pattente ein gleicher Schutz geschaffen
wird.

Die Arbeit von Drv. Kloeppel wird so-
wohl den chemischen, wie auch den juristischen
Gesichtspunkten gleichmiBig gerecht und diirfte
wohl trotz ihrer knappen Form das gesamte
augenblicklich vorliegende Material fiir die Be-
urteilung chemischer Erfindungen zusammen-
fassen. Wer sichinder Folge mitdem chemnischen
Patentrechte beschiftigt, wird notwendigerweise
von Kloeppels Darlegungen ausgehen miissen.
Kloeppel zeigt zunichst, daf bei der Be-
handlung der chemischen und der mecha-
nischen Erfindung die Patentgesetzgebung
verschiedene Prinzipien bhefolgen muB. Der
chemischen Erfindung fehlt im Gegensatz zur
mechanischen dasz korperliche Substrat. Bei
der chemischen Erfindung ist das Wesen
derzelben, der chemische Vorgang der direkten
Betrachtung vollkommen entzogen. Die ein-
zelnen Bestandteile werden konsumiert, auch
das Produkt des Verfahrens kann nicht be-
liebig oft benutzt werden. Der mechanische
Frfinder kann auf dem Papiere erfinden, der
chemische Erfinder dagegen nicht. Beachtens-
wert ist auch, daf bei chemischen Erfindungen
hiufig die Auffindung nur eines Vertreters
einer neuen Korperklasse direkt eine ganze
Reihe homologer oder analoger Korper er-
schlieBt. Kinige Staaten (Frankreich, Ver-
cinigte Staaten, Belgien, Italien) schiitzen
sowoll chemische Verfahren, wie Produkte,
andere (Deutschland, Luxemburg, Osterreich,
Ungarn, Portugal, RuBland, Finland) schiitzen
nur das Verfaliren, die Schweiz schliefit Ver-

fahren iiberhaupt vom Sehutze aus. Die

der
Patentierung ist zuniichst dadurch gerecht-
fertigt, daB die chemischen Stoffe entweder
in der Natur vorkommen oder doch durch
die, wenn auch unbekannten Naturkrifte vor-

gezeichnet sind.  AufBlerdem rechtfertigen
namentlich praktische Gesichtspunkte den
Ausschlu des chemisclien Stoffschutzes.

Neuere Verfahren als die erste vielleicht un-
praktische Herstellung eines neuen Korpers
wiirden von der praktischen Ausiibung aus-
geschlossen sein.  Weder der erste, noch
der zweite Erfinder einer anderen besseren
Darstellungsart konnen die Erfindung dann
verwerten. Das deutsche Syvstem, nur die
Verfahren zur Herstellung chemischer Pro-
dukte, nicht aber letstere selbst zu paten-
tieren, hat sich besonders bewiihrt, seitdem
zunichst durch die Praxis und dann durch
eine ausdriickliche Bestimmung des Gesetzes
auch der unmittelbar durch das geschiitzte
Verfahren erhaltene Stoff mitgeschiitzt ist.
Auch die im $ 35 Abs. 2 des deutschen
Patentgesetzes gegebene Bestimmung, daff bei
Verfahren zur Hevstellung neuer Stoffe bix
zum Beweise des Gegenteils jeder Stoff von
gleicher Beschaffenheit als nach dem paten-
tierten Verfahren hergestellt angesehen wird,
hat sich bew#hrt. Durch das deutsche System
wird eine Dbesondere Regelung der Frage
des Licenzzwanges fiir chemische Iirfin-
dungen {iberfliszig gemacht.  Das Patent
kann eine Reihe von Stoffen umfassen, ist
also nicht auf einen einzigen Stoff beschrinkt.
Eine besondere Behandlung chemischer Lr-
findungen mit Riicksicht auf die Zwecke
(Heilzwecke ete)), zu denen die Produkte
verwendet werden sollen, ist unnétig. Die
Arbeit Kloeppels behandelt schlieflich noch
die Frage nach dem Wesen der chemisclien
Erfindung und bietet auch hieriiber Dar-
legungen, die grundlegende Bedeutung er-
langen werden.

Die Untersuchung von Dr. IEdwin
Katz behandelt die Frage mehr vom recht-
lich-praktischen Standpunkt und geht auf die
praktischen Erfahrungen der verschiedenen
Linder nither ein. Sehr beachtenswert ist,
dafl Katz den Stoffschutz hauptséichlich ven
praktischen Gresichtspunkten aus verwirft und
der Theorie weniger Bedeutung beizumessen
gcheint.  Die von Dr. Katz eingelolten
AuBerungen grofer deutscher chemischer Fa-
briken erkliren iibereinstimmend die Billigung
des deutschen Svstems. Dasg rejne Stotfpatent
ist infolge des Vorhandenseins der Homologie
und  Izomerie in der Chemie leichter zu
durchbrechen, als das Verfahrenspatent. Bei
der Beschriinkung auf den Verfahrensschutz
wird der Patentinhaher an iibermiifiigen For-
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derungen verhindert, weil er sonst die er-
finderische Titigkeit der Konkurrenz an-
regen wiirde. Der sogenannte beschrinkte
Stoffschutz des deutschen Patentgesetzes ver-
meidet die in Frankreich und England zu
befiirchtenden prozessualen Schwierigkeiten
bei der Beschriinkung des Schutzes auf Ver-
fahren. Die internationale Annahme des
deutschen Systems wiirde keine Schwierig-
keiten bieten.

Die Arbeit von Katz bietet als das
Muxter cines Korreferats zu den Ausfithrungen
Kloeppels einc vorziigliche Erginzung zu
dessen Darlegungen, gerade weil der praktizch
prozessuale Standpunkt in erster Linie betont
wird. Beide Arbeiten gehoren, wie auch

ihre Entstehung zeigt, genetisch zusammen

und sollten von jedem Chemiker, der sich
fiir die patentrechtlichen Fragen der chemi-
schen Industrie interessiert, gelesen werden

Internationale Union fiir gewerblichen
Rechtsschutz.

Das wichtigste Ereignis auf dem Gebiete

des gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1903

diirfte der am 1. Mai in Kraft getretene Bei-

tritt Deutschlands zur Internationalen Union |

flir gewerblichen RRechtsschutz bedeuten. Dieser
Beitritt hat nicht nur praktisch Bedeutung,
sondern wird zweifellos einen wesentlichen,

wenn nicht umwilzenden Einfluff auf die Ge- .

staltung des gewerblichen Rechtsschutzes in
allen Léandern ausiiben. Die Auslegung der
verschiedenen Bestimmungen der Internatio-
nalen Union (iiber deren Grundziige bereits
frither in dieser Z. von Dr. Kloeppel 1898,
1, berichtet worden ist) steht im Mittel-
punkt aller Arbeiten, welche sich jetzt mit

dem gewerblichen Rechtsschutz befassen. Die

Schwierigkeiten, welche sich sowohl in der
Theorie, wie in der Praxis der Handhabung
der Internationalen Union fiir gewerblichen
Rechtsschutz schon jetzt zeigen und spéter

hei ofterer Anwendung der Union in noch

crhohtem Mafe auftreten werden, beruhen
wohl in erster Linie darin, daf die Inter-
nationale Union fiir gewerblichen Rechts-
schutz nach ihrer Abfassung wesentlich den
Anschauungen der franzdsischen oder allgemein
romanischen  Rechtsanschauung  entspricht.
Durch den Beitritt Deutschlands zur Inter-
nationalen Union entsteht nunmehr die Auf-
gabe, die Internationale Union vom Stand-
punkte des wesentlich verschiedenen deutschen
Rechts auszulegen, oder dic deutschen Rechts-
anschauungen der Internationaler Union an-
zupassen. Die Verschiedenheiten der deut-
schen und franzosischen Rechtsanschauungen
treten aber besonders auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes klar zu Tage.

Die Internationale Union gewiihrt dem-
jenigen, welcher in einem Unionslande eine
Anmeldung (auf ein Patent, Modell, Waren-
zeichen) gemacht hat, bei Innehaltung be-
stimmter Fristen ein Priorititsrecht auch fiir
andere Linder. Fir das Patentwesen ent-
steht in erster Linie die Frage, ob zwischen
der ersten und der spiteren Anmeldung in
den anderen Unionsstaaten in letzteren von
dritter Seite ein Vorbenutzungsrecht er-
worben werden kann. Diese, namentlich fiir
die chemische Industrie auBlerordentlich wich-
tige Frage ist von Dr. Kloeppel (Gew.
Rechtsschutz u. TUrheherrecht 1902, 191,
1903, 8. 61) behandelt worden. Kloeppel
ist der Anschauung, dal nach dem jetzigen
Rechte zwischen der ersten und den folgen-
den Anmeldungen in den betreffenden Liindern
ein Vorbenutzungrecht erworben werden kann,
und hilt prinzipiell eine derartige Regelung
auch fiir zweckentsprechend. Um die fiir
den Erfinder entstehenden Hiirten, die nament-
lich durch eine Illoyalitit nach dem Bekannt-
werden der ersten Anmeldung, oder der Er-
findung entstehen konnen, zu mildern, schligt
Dr. Kloeppel vor, das Vorbenutzungsrecht
von dem Zeitpunkte an, wo der Gegenstand
der ersten Unionsanmeldung in irgend einer
Weisc durch Publikation oder Auslegung der
Anmeldung bekannt geworden ist, auszu-
schlieBen. Es entsteht zuniichst die Frage,
ob iiberhaupt ein Vorbenutzungsrecht in der
geschilderten Weise erworben werden kann.
Die deutschen Autoren schlieBen sich hierin
vollkommen den zuerst von Kloeppel ge-
gebenen Anschavungen an (Damme, Kohler,
Robolski, Richard, Alexander-Katz).

Die franzdsischen Autoren halten dagegen
ein  Vorbenutzungsrecht fiir ausgeschlossen.
Es zeigt sich also hier in deutlicher Weise
der oben angefithrte Gegensatz der romani-
schen und germanischen Rechtsauslegung. Dr.
R. Wirth (Gew. Rechtsschutz u. Urheberrecht
1903, 1) schlieBt sich hinsichtlich des Be-
stehens des Vorbenutzungsrechtes den ande-
ren deutschen Autoren an. Er h#lt die von
Kloeppel gemachten Vorschlige nicht nur
fiir praktisch empfehlenswert, sondern er ist
sogar der Aunsicht, dafl die Auslegung des
Unionsvertragesschon jetzt nurim Sinnedervon
Klsppel fiiv die Fassung der Bestimmungen
gegebenenVorschliige zumachen sei. Dr.Wirth
legt groflex Gewicht auf die Gutgliubigkeit
der Vorbenutzung und diirfte hiermit wahr-
scheinlich im Sinne der romanischen An-
schauungen handeln. Allerdings ist Dr. Wirth
der Ansicht, daB nach erfolgter Verdifent-
lichung der Erfindungen nicht ohne weiteres
jedc Benutzung als boswillig oder nicht gut-
gliubig anzunehmen izt. Dr. Wirth leitet
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das Vorbenutzungsrecht von einer unabhiin-
gigen Zweitexistenz der Erfindung ab, eine
Anschauung, die wohl theoretisch, aber nicht
praktisch zutrifft, weil man auch eine Erfindung
vorbenutzen kann, welche derVorbenutzer nicht
unabhtingig selbst gemacht, sondern in irgend

einer Weise kennen gelernt hat. Im iibrigen |
diirfte Dr. Kloeppel (Gew. Rechtsschutz u. Ur-
heberrecht 1903, 61) gegen Dr. Wirth im

Rechte sein, daB die Darlegungen von Dr.
Wirth die Frage, ob iiberhaupt nach An-
meldung der Erfindung in dem einen Unions-
lande noch ein Vorbenutzungsrecht erworben
werden kann, nicht beriihren.
Dr.Osterrieth (Gew. Rechtsschutz u. Ur-
heberrecht 1903) ist der Ansicht, da nach der
Einreichung der Anmeldung in einem Unions-
staate in einem anderen ein Vorbenutzungs-
recht nicht mehr erworben werden kann,

weil in dem Unionsvertrage dem Patente

innerhalb der Priorititsfrist auf Grund der
ersten Unionsanmeldung die Giiltigkeit gegen

alle spiteren Handlungen gewihrleistet ist
und hiernach auch ein Vorbenutzungsrecht aus-

geschlossen sein soll, weil durch dieses die Giiltig-
keit des Patentes, wenn auch in beschrinktem
MaBe, gehindert oder verringert wird. Die
Anschauung von Osterrieth wird von den
meisten Autoren bestritten, doch ist immer-
hin zu beriicksichtigen, daB, wie angefiihrt,
die Vertreter des Vorbenutzungsrechtes von
deutschen Anschauungen ausgehen, wihrend
moglicherweise Osterrieth bei seiner in-
tensiven Beschéftigung mit dem Internatio-
nalen Patentrechte ein grofleres Anpassungs-
vermigen fiir die Anschauung der romanischen
Rechtssprechung gewonnen hat.

im deutschen Reiche Bedingung ist. Die
Frage spitzt sich damit zu, welche Deutung
dem Begriff ,Nationaux* im Artikel 2 des
Unionsvertrages gegeben werden soll.

Lau (Gew. Rechtsschutz u. Urheberrecht
1902 und 1903) ist der Anschanung, daf das
Vorhandensein einer Niederlassung nach wie
vor gefordert werden muf, withrend Oster-
rieth und Alexander-Katz diese Anschau-
ung entschieden bekdmpfen.

Gesetzesinderungen.

Der Beitritt Deutschlands zur Internatio-
nalen Union hat eine Reihe von Gesetzes-
dnderungen zur Folge gehabt. In erster
Linie ist hier das amerikanische Patentgesetz
zu nennen. Obgleich die Vereinigten Staaten
der Internationalen Union schon friiher bei-
getreten waren und auch Angehorige der
Vereinigten Staaten z. B. in Frankreich die
Vergiinstigung derselben genossen, wurde die
Union in den Vereinigten Staaten selbst nicht
als rechtsgiiltig anerkannt, weil der Senat nicht
den Unionsvertrag bestitigt hatte.  Diese
Liicke ist nunmehr durch eine Anderung des
amerikanischen  DPatentgesetzes  ausgefiillt
worden.

Bisher war ecin rechtsgiiltiges amerikani-
sches Patent nur dann zu erhalten, wenn die
Anmeldung innerhalb sieben Monaten seit
der Einreichung des ersten Auslandspatentes
beim Patentamte in Washington eingegangen
war. Diese Frist ist nunmehr auf zwolt
Monate erweitert worden.  Gleichzeitig ist
aber bestimmt worden, dall eine derartige
Anmeldung eines Unionsangehdrigen so be-

. urteilt werden mul, als wenn sie zur Zeit

Jedenfalls wird es empfehlenswert sein,

mit dem DBestehen eines Vorbenutzungs-
rechtes zu rechnen und hiernach die Anmel-
dung der verschiedenen Patente zu richten.
Fiir das Gebiet des deutschen Patentgesetzes
diirfte jedenfalls das Vorbenutzungsrecht auch
trotz der Internationalen Union bestehen.

Die praktische Bedeutung der Frage, ob
i Unionsangehdrigen die Einreichung eines Ca-

ein Vorbenutzungsrecht besteht, mit Riick-
sicht auf die Anerkennung der Unionsange-

horigkeit in einigen Lindern, wird unten
erortert.
Eine zweite durch die Internationale

Union geschaffene Streitfrage besteht darin,
ob fiir die
Bestimmungen der gewerblichen Rechtsschutz-
gesetze, welche fiir nicht im Gebiete des be-
treffenden Landes wohnende Schutzsucher
bestimmte Beschriinkungen verlangt, fiir die
Unionsangehorigen noch zu Recht bestehen.
Fiir Deutschland entsteht hier besonders die
Frage, ob bei der Nachsuchung eines Waren-
zeichens das Bestehen einer Njederlassung

Unionsangehdrigen diejenigen |

der Anmeldung des Auslandspatentes in den
Vereinigten Staaten eingegangen sei. Diese
Bestimmuug diirfte dem Unionsvertrage Rech-
nung tragen, da in den Vereinigten Staaten
der erste Erfinder, der die Erfindung in die
Vereinigten Staaten brachte, und nicht der
erste Anmelder Anspruch auf das Patent hat.
Die Gesetzesinderung gestattet auch den

veats, das bisher nur den amerikanischen Biir-
gern vorbehalten war.

Uber das Caveat sagen die neuen Be-
stimmungen:

Abschnitt 4902. Wer eine neue kEi-
findung oder Entdeckung macht und wei-
tere Zeit wiinscht, um sie zur Reife zu
bringen, kann gegen Entrichtung der ge-
setzlichen Gebiihr beim Patentamt ein
Caveat einreichen, in dem er den (regen-
stand und seine kennzeichnenden Merk-
male angibt und um Schutz seines Rechts
bittet, bis er seine Xrfindung zur Reife
gebracht hat. Iin derartiges Caveat ist
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im Archiv fiir geheime Angelegenheiten
niederzulegen und geheim aufzubewahren,
und soll innerhalb eines Jahres, von der
Einreichung an gerechnet, Giiltigkeit be-
halten. Wird innerhalb dieses Jahres
von einem anderen ein Patent angemel-
det, das mit diesem Caveat in irgend
einer Weise iibereinstimmt, so gibt der
Kommissar die Beschreibung, die Zeich-
nungen und das Modell dieser Anmeldung
in derselben Weise dem Archiv fiir ge-
heime Angelegenheiten zur Verwahrung
und benachrichtigt davon durch die Post
den, der das Caveat eingereicht hat.
Wiinscht letzterer, sein Caveat zur Gel-
tung zu bringen, so hat er binnen drei
Monaten nach der Aufgabe des Benach-
richtigungsschreibens zur Post in Wa-
shington, unter Hinzurechnung der {iblichen
Zeit, die zur Zustellung an den Hinter-
leger des Caveats erforderlich und auf
der Riickseite des Benachrichtigungs-
schreibens zu vermerken ist, seine Be-
schreibungen, Zeichnungen und Modell
einzureichen.

Selbstverstindlich sind durch diese Ge-
setzesinderungen wiederum eine Reihe von
Streitfragen entstanden. Georgii (Gew.
Rechtsschutz u. Urheberrecht 1903, 85)
berithrt zuniichst die Frage, ob die Anderung
des Patentgesetzes hinsichtlich der Verlan-
gerung der Einreichungsfrist riickwirkende
Kraft fiir die Zeit vor dem 3. Mirz 1903 (vor
dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes) besitzt.
Diese Frage wird von Georgii bejaht. Fiir
die zweite Frage, ob Patente, welche vor In-
krafttreten des neuen Gesetzes erteilt wurden,
fiir solehe Erfindungen, die sieben Monate
vor dem amerikanischen Patente im Auslande
zuerst patentiert wurden, nachtriglich rechts-
giltig werden, gibt Georgii keine bindende
Anschanung, sondern hilt die Frage fiir im
hochsten Grade zweifelhaft.

Wie auflerordentlich diffizil die Beurtei-
lung einer auslindischen Gesetzesinderung
mit Riicksicht auf die internationale Gesetz-
gebung 1st, zeigt sich am deutlichsten daraus,
dafl Georgii (Gew. Rechtsschutz- u. Urheber-
recht 1903, 172) sogar als zweifclhaft an-
sieht, ob die oben angefiihrte zwolfmonat-
liche Prioritiitsfrist, innerhalb welcher die im
Auslande gemfchten Anmeldungen in den
Vereinigten Staaten von dem Tage der aus-
lindischen Anmeldung an beurteilt werden, fiir
deutsche Erfinder Giiltigkeit hat. Die Frage
hat besondere Bedeutung mit Riicksicht auf
das sog. Interferenzverfahren, bei welchem
fir kollidierecnde Patentanmeldungen fest-
gestellt wird, wer der erste Erfinder ist. Der

weis des Zeitpunktes der Erfindung nur auf
eine Druckschrift oder Patenturkunde stiitzen,
miindliche oder schriftliche Mitteilungen im

Auslande hatten keine Giiltigkeit. Diese
Verhiiltnisse sind nunmehr fiir die Ange-
horigen oder Ansiissigen jener Linder,

welche den Biirgern der Vereinigten Staaten
gleiche Begiinstigungen zusichern, getndert.
Die zu entscheidende Frage ist also,
ob Deutschland die obigen Vergiinstigungen
auch den Biirgern der Vereinigten Staaten
zusichere. Dies ist durch den Beitritt Deutsch-
lands zur Internationalen Union gewil ge-
schehen. Die von Georgii angedeuteten
Zweifel, ob der Unionsvertrag fiir Deutsch-
land Giiltigkeit hat, sind unbegriindet, denn
die Giiltigkeit des Unidnsvertrages fiir
Deutschland ist vollkomnien sicher. Aber
trotzdem miissen fiir die Anwendbarkeit der
amerikanischen Bestimmung auf Deutsche
noch Zweifel entstehen. Es kommt das be-
reits oben erirterte Vorbenutzungsrecht in
Frage. Wenn dieses nach deutschem Rechte
besteht (woriiber wohl kaum ein Zweifel vor-
handen sein diirfte), so wire nach Georgii
den Biirgern der Vereinigten Staaten in
Deutschland ein geringeres Recht gewihrt
als die Vereinigten Staaten leisten, und daun
wiirde die letztere Begiinstigung fiir deutsche
Staatsangehdrige nicht gelten. Der Vor-
schlag Georgiis, das deutsche Recht abzu-
indern und in Ubereinstimmung mit dem
amerikanischen Rechte zu bringen, ist voll-
kommen aussichtslos, denn das Vorbenutzungs-
recht des deutschen Patentgesetzes ist eine
wesentliche Bestimmung, die nicht leichthin
abgeindert werden kann. Es bedarf aber auch
wohl kaum einer derartigen Anderung, denn
die Anschauung Georgiis erscheint nicht
stichhaltig. Die amerikanische Bestimmung be-

i zieht sich augenscheinlich auf die Neuheit und

die Moglichkeit der Patenterwerbung. Nach
dieser Richtung gibt aber Deutschland zwei-
fellos den amerikanischen Biirgern das gleiche
Recht wie die Vereinigten Staaten in ihren
Bestimmungen vor. Georgil warnt {bri-
gens vor der Anwendung des Caveats, weil
durch die Anrufung desselben der unfertige
Charakter der Erfindung zugegeben sei. Es
ist diese Auffassung um so auffallender, als
eigentlich die Absicht des Caveats die Er-
langung eines Priorititsvorrechtes ist. Georgii
fiihrt auch eine Entscheidung an, die gegen
seine eigene Anschauung zu sprechen scleint.
Von Bedeutung diirfte sein, in welcher Weise
das Caveat die Erfindung schildert. Wenn
die Beschreibung wméglichst eingehend ist, so

~ wiirde das Caveat wohl ein Priorititsrecht

Ausliinder konntc bisher sich fiir den Nach- :

Ch. 1904.

gichern. Georgii rit zu Patentanmeldungen
an Stelle der Einreichung eines Caveats. Man
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muf aber beriicksichtigen, da8 manchmal ge-
wichtige Griinde gegen die Einreichung einer
Patentanmeldung sprechen. Unter Umstiinden
wiirde also das Caveat gewisse Vorteile ge-

wihren. (Fortsetzung folgt.)

Uber Salze des Antimons mit
organischen Siuren, IIL

Den Herren Moritzu.Schneider zur Antwort.

I/ Von Epvarp Jornis.
(Eingeg. d. 16.12. 1903.)

Die Herren Moritz u. Schneider haben
es fiir ntig erachtet, meine Zuriickweisung?)
ihrer unberechtigten, aber wohlberechneten
Priorititsanspriiche mit einer Entgegnung?)
zu beantworten.” Sie suchen dabei meine
rein wissenschaftlich-theoretischen Ausein-
andersetzungen mit Patentstreitigkeiten zu
verquicken, in welche die von ihnen ver-
tretene Firma mit der Firma C. H. Boeh-
ringer Sohn geraten ist, und stellen in
ibren {iibrigen Auseinandersetzungen eine
falsche Behauptung nach der anderen auf.
Daher sehe ich mich genétigt, die Sachlage
etwas eingehender zu besprechen, um die
Angelegenheit endgiiltig ins Reine zu
bringen.

Wenn ein Patent einschligt, so treibt
der Wunsch, an den Ertrignissen desselben
teilzunehmen, andere auf die Suche nach
neuen Verfahren, um die geschiitzte Ware
darzustellen. So wird die Forschung ge-
férdert und, wie die zahlreichen Gegenpatente,
die mit Recht erteilt sind, zeigen, manch
neuer Weg erschlossen.

Wenn aber hierzu die Méoglichkeit fehlt,
wenn es nur den einen geschiitzten Weg zur
Darstellung gibt, so scheitert der Wunsch
nach einem Gegenpatent an der fatalen Forde-
rung der Neuheit eines zum Patent ge-
meldeten Verfahrens. In einem solchen Falle
liegt die einzige ,Rettung* darin, ein etwas
varilertes Verfahren so geschickt zu be-
griinden, daf das Patentamt, das ja unmdog-
lich in allen Branchen Spezialkenntnisse haben
kann, an die Neuheit glaubt und die Patent-
fihigkeit ausspricht.

Fir die Firma, welche meine Gegner
vertreten, lag die Sache nun in letzter Art
gsehr unbequem. Das unter dem Namen
Antimonin bekannte Alkaliantimonyllaktat
ist ein Analogon des Brechweinsteins, ersetzt
diesen mit Vorteil und entsteht nach der
gleichen Reaktion, wie er. Diese Reaktion
kann so ausgefiihrt werden, daf man Antimon-
oxyd in eine Losung von saurem Kalium-

1y Zeitschr. f. angew. Chem. 1902, 906.
%) ebenda 1903, 34—37.

tartrat eintrigt, oder da8 man metallisches
Antimon plus Sauerstoff in die gleiche Losung
bringt. Die Lisungen und Reaktionen sind
beide Male identisch, es ist Geschmacks- und
Kalkulationssache, welche man verwenden
will. Beide Reaktionen sind technisch

. eingefiihrt und schon lange bekannt ge-
| wesen, unbekannt war frither aber die Existenz

von ,,Brechweinsteinen“ der Milchsiure 3).

Die Beschreibung der Antimoninpatent-
schrift fiihrt nur die Reaktion mit Antimon-
oxyd an. Dies benutzt die Revaler Firma,
um eine Neuheit daraus zu konstruieren, daf
sie statt Sb,O, benutzt: metallisches Antimon
und Luft = 28b 4+ 30. Dadurch wurde die
Reaktion an sich in keiner Weise gefindert,
es bestand also die Gefahr, dal die Ab-
hingigkeit vom Antimoninpatent sogleich zu-
tage trat. Andererseits war aber der Ersatz
von Sh,O, in genannter Art seit Jahrzehnten
in der einschligigen Branche iiblich?) und
daher nicht anders aufzufassen, als der Er-
satz z. B. von Alkali durch Atzkalk in irgend
einer Reaktion. Hier also galt es zu ver-
decken, daf die Benutzung dieser Reaktion
offenbar demjenigen, der berechtigt ist, die
zum Antimon fithrende Hauptreaktion aus-
zufithren, ohne weiteres frei steht.

Diese Sachlage, die normalerweise natiir-
lich jede Patentierung ausschlieft, wurde nun
einer von langer Hand vorhereiteten, dufBerst
geschickten Behandlung unterzogen, um das
k. Patentamt fiir die Patentierung zu ge-
winnen. Indem dann in der Durchfithrung
der Angelegenheit immer Nebendinge heraus-
gegriffen und so die Aufmerksamkeit von
der so einfachen grundlegenden Frage ab-
gelenkt wurde, ein Verfahren, das ja auch
in der Entgegnung wieder ausgiebig benutzt
wird, gelang der Plan auch vollkommen.

Die Sache wurde in der Tat sehr fein
eingefidelt! Das Gegenpatent der Chemischen
Fabrik Richard Meyer in Reval Nr. 136135
ist am 16. April 1901 eingereicht und
am 8. August 1901 bekannt gemacht
worden. In dieser Anmeldung wird ledig-
lich das Luftverfahren beschrieben genau in
der Art, wie es auch bei der Weinsiiure
ausgefithrt wird. Erst als gegen diese
Anmeldung seitens der Inhaberin des
grundlegenden Antimoninpatentes Einspruch
erhoben worden war, begannen die
grofen Entdeckungen meiner Gegner!

% Jordis, Z. f. angew. Chem. 1902, 910.

4) Fir die Beurteilung ist es dabei gleich-
giltig, ob eine oder die andere Person oder
Firma diesen Ersatz nicht kannte. Es kommt
nur objektiv darauf an, ob ein grofierer Kreis
von Firmen oder Personen darum wufte, und
das ist natirlich der Fall, wenn eine Fabrikation

. seit 30 Jahren eingetiihrt ist.





